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Responsabilidad Patrimonial. Fundamento Legal.

Se trata de una de las tres posibles exigencias en las que puede verse inmerso un actuar médico. Se dirige
fundamentalmente no hacia el facultativo en si, sino ante la Administracion Sanitaria en la que el facultativo
se ve inmerso.

Encuentra su fundamento legal en el articulo 139 de la Ley 30/1992 de Procedimiento Administrativo
reformada por Ley 41999, de 13 de enero:

a) Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos.

b) En todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas.

c¢) Las Administraciones Pablicas indemnizaran a los particulares por la aplicacion de actos legislativos de
naturaleza no expropiatoria de derechos y que éstos no tengan el deber juridico de soportar, cuando asi se
establezca en los propios actos legislativos y en los términos que especifiquen dichos actos.



Responsabilidad Patrimonial. Fundamento Legal
(Cont.)

El articulo 106.2 de la Constitucion Espaifiola de 1978 garantiza el derecho de los particulares, en los
términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por "toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos". El citado precepto constitucional ha dado una paso mas en el reconocimiento de
la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon del Estado, iniciado mediante los articulos 120, 121y
concordantes de la Ley de Expropiaciéon Forzosa, de 16 de diciembre de 1954 y confirmado en los articulos
40 y concordantes, del Texto Refundido de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado, de
26 de julio de 1957 ; pues bien, mientras esta ultima normativa juridica, se refiere al derecho de los
particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos o de la adopcion de medidas no fiscalizables en
via contenciosa, el citado articulo 106.2 ademas de constitucionalizar, en tales casos, la responsabilidad del
Estado, generaliza la misma para todos los supuestos -salvo el de fuerza mayor-, en que la lesion sea sufrida
por el particular, en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que aquélla sea consecuencia de dicho
funcionamiento de los servicios publicos, sin aludir al caracter normal o anormal del mismo. Mas, dicho
precepto constitucional garantiza tal derecho, en "los términos establecidos en la Ley" que en este supuesto
no son otros que los dispuestos en el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 16 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, donde se
recogen los requisitos que necesariamente han de concurrir para que proceda la indemnizacién reclamada
por dicha via, cuales son: a) Existencia de una lesiéon o dafio en cualquiera de los bienes o derechos del
particular afectado, b) Imputacion a la Administracién de los actos necesariamente productores de la lesién
o dafio, c¢) Relacion de causalidad entre el hecho imputable a la Administracion y la lesion, dafio o perjuicio
producido, d) Que el dafo alegado por los particulares sea efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relaciéon a una persona o grupo de personas, y e€) Que la acciéon de la responsabilidad
indemnizatoria sea ejercitada dentro del plazo de una ano, contado a partir del hecho que motivo la
indemnizacion. La responsabilidad patrimonial del Estado deriva, conforme a la citada normativa juridica,
en principio, de la lesién producida a los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, entendida
aquella como un perjuicio antijuridico que estas no tienen el deber de soportar, por no existir causa alguna
que lo justifique.



Responsabilidad Patrimonial Fundamento Legal (Cont.)

Articulo 140: Cuando de la gestion dimanante de formulas conjuntas de actuacién entre varias
Administraciones publicas se derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las
Administraciones intervinientes responderan de forma solidaria. El instrumento juridico regulador de la
actuaciéon conjunta podra determinar la distribucion de la responsabilidad entre las diferentes
Administraciones publicas.

2. En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccién del dano, la
responsabilidad se fijara para cada Administracion atendiendo a los criterios de competencia, interés publico
tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad sera solidaria cuando no sea posible dicha
determinacion».

Articulo 141. So6lo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan
establecer para estos casos.

2. La indemnizacién se calculara con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la legislacion de
expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las
valoraciones predominantes en el mercado.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con
arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido
en la Ley General Presupuestaria (RCL 1988, 1966 y 2287).

4. La indemnizacion procedente podra sustituirse por una compensacion en especie o ser abonada mediante
pagos periddicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la reparacion debida y convenga al interés
publico, siempre que exista acuerdo con el interesado».



Responsabilidad Patrimonial. Procedimiento.

Articulo 142. Procedimientos de responsabilidad patrimonial.

1. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se iniciardn de oficio o por reclamacion
de los interesados.

2. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial se resolveran, por el Ministro respectivo, el Consejo de Ministros si una ley
asi lo dispone o por los 6rganos correspondientes de las Comunidades Auténomas o de las Entidades que integran la
Administraciéon Local. Cuando su norma de creaciéon asi lo determine, la reclamacién se resolvera por los 6rganos a los que
corresponda de las Entidades de Derecho ptublico a que se refiere el articulo 2.2 de esta Ley.

3. Para la determinaciéon de la responsabilidad patrimonial se establecera reglamentariamente un procedimiento general con
inclusién de un procedimiento abreviado para los supuestos en que concurran las condiciones previstas en el articulo143 de esta
Ley.

4. La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacién, pero si la resoluciéon o disposicién impugnada lo fuese por razoén de su
fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo de aplicacién lo
dispuesto en el punto 5.

5. En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse
desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas.

6. La resolucién administrativa de los procedimientos de responsabilidad patrimonial, cualquiera que fuese el tipo de relacion,
publica o privada, de que derive, pone fin a la via administrativa.

7. Si no recae resolucion expresa se podra entender desestimada la solicitud de indemnizacion.
Articulo 143. Procedimiento abreviado.

1. Iniciado el procedimiento general, cuando sean inequivocos la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesion, asi como la valoraciéon del dafio y el calculo de la cuantia de la indemnizacion, el 6rgano competente podra
acordar la sustanciacion de un procedimiento abreviado, a fin de reconocer el derecho a la indemnizacion en el plazo de treinta
dias.

2. En todo caso, los 6rganos competentes podran acordar o proponer que se siga el procedimiento general.

3. Si no recae resolucién expresa se podra entender desestimada la solicitud de indemnizacion.



Responsabilidad Patrimonial. Proced. Especifico. Real Decreto
429/1993. Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Pablicas en Materia de Responsabilidad
Patrimonial

Ambito de aplicacion y exclusiones (articulo 1)
Objeto (articulo 2)
Organos competentes (Articulo3)

Procedimiento General. (articulos 4 a13)
- Iniciacion. (articulog)

- Iniciacion de Oficio.(articulo 5)

- Iniciacién por reclamacion del interesado (articulo 6)
- Actos de instruccién (articuloy)

- Acuerdo Indemnizatorio (articulo 8).

- Practica de Prueba (articulo 9)

- Informes (articulo 10)

- Audiencia (articulo 11).

- Dictamen (articulo 12).

- Terminacion (articulo 13)

Procedimiento abreviado (Articulos 14 a 17).
- Iniciacion

-Audiencia.

-Dictamen.

-Terminacion.



Responsabilidad de autoridades y personal y
procedimiento.

Articulo 144. Responsabilidad de derecho privado.

Cuando las Administraciones publicas acttien en relaciones de derecho privado, responderan directamente
de los danos y perjuicios causados por el personal que se encuentre a su servicio, considerandose la
actuaciéon del mismo actos propios de la Administracion bajo cuyo servicio se encuentre. La responsabilidad
se exigira de conformidad con lo previsto en los articulos 139 y siguientes de esta Ley».

Articulo 145 . Exigencia de responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al
servicio de las Administraciones publicas.

1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Capitulo I de este Titulo, los
particulares exigiran directamente a la Administracion publica correspondiente las indemnizaciones por los
dafios y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio.

2. La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigira de oficio de
sus autoridades y demas personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido
por dolo, o culpa o negligencia graves, previa instruccion del procedimiento que
reglamentariamente se establezca.

Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran, entre otros, los siguientes
criterios: el resultado dafoso producido, la existencia o no de intencionalidad, la
responsabilidad profesional del personal al servicio de las Administraciones publicas y su
relacion con la produccion del resultado daiioso.

3. Asimismo, la Administraciéon instruira igual procedimiento a las autoridades y demés personal a su
servicio por los dafos y perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido dolo, o
culpa o negligencia graves.

4. La resolucion declaratoria de responsabilidad pondré fin a la via administrativa.

5. Lo dispuesto en los parrafos anteriores, se entendera sin perjuicio de pasar, si procede, el tanto de culpa a
los Tribunales competentes».

Articulo 146. Responsabilidad penal.

1. La responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas, asi como la
responsabilidad civil derivada del delito se exigira de acuerdo con lo previsto en la legislacion
correspondiente.

2. La exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas no
suspendera los procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se instruyan, salvo
que la determinacion de los hechos en el orden jurisdiccional penal sea necesaria para la fijacion de la
responsabilidad patrimonial.»



Danos y Perjuicios y Procedimiento Especial (Cont.)

Articulo 20.Responsabilidad por dafios y perjuicios causados a las Administraciones
puablicas.

1. La Administracion publica correspondiente podra exigir de oficio de sus autoridades y demas personal a
su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por los dafios y perjuicios causados a la misma
mediando dolo, culpa o negligencia grave, de conformidad con lo previsto en los articulos 145 y 146 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 21 de este Reglamento.

2. Cuando los danos o perjuicios a que se refiere el anterior apartado fueran originados por acciones u
omisiones de las autoridades o funcionarios al servicio de las Administraciones publicas constitutivos de
responsabilidad contable, sera de aplicacion lo previsto en los articulos 140 y siguientes del Texto Refundido
de la Ley General Presupuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, o
las normas sobre la materia que resulten de respectiva aplicacién al resto de las Administraciones publicas,
asi como las previsiones contenidas en la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y
Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento de dicho Tribunal.

En el &mbito de la Administracién General del Estado se aplicara, en su caso, el procedimiento regulado en
el Real Decreto 700/1988, de 1 de julio.

Articulo 21.Procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones publicas.

1. Para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas, el 6rgano competente acordara la iniciacion del procedimiento, notificando
dicho acuerdo a los interesados, con indicaciéon de los motivos del mismo, y concediéndoles un plazo de
quince dias para que aporten cuantos documentos, informaciones y pruebas estimen convenientes.

2. En todo caso, se solicitara informe al servicio en cuyo funcionamiento se haya ocasionado la presunta
lesion indemnizable.

3. En el plazo de quince dias se practicaran cuantas pruebas hayan sido admitidas y cualesquiera otras que
el 6rgano competente estime oportunas.

4. Instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondra
aquél de manifiesto al interesado, concediéndole un plazo de diez dias para que formule las alegaciones que
estime convenientes.

5. Concluido el tramite de audiencia, la propuesta de resolucién sera formulada en un plazo maximo de
cinco dias.

6. El 6rgano competente resolvera en el plazo maximo de cinco dias.



Jurisprudencia de las Salas de lo Contencioso Admvo.

La responsabilidad patrimonial se configura como una responsabilidad de caracter objetivo; no obstante, la
responsabilidad patrimonial objetiva de la Administraciéon no supone que la obligaciéon de indemnizar
nazca siempre que se produce una lesion por funcionamiento normal 6 anormal de los servicios ptblicos, la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, seccion 62 de fecha 30 de Octubre de 1999 (Rec.
5696/1995) tiene establecido que: "es doctrina jurisprudencial consolidada la que, con base en los preceptos
que establecen aquélla (la responsabilidad patrimonial de la Administracién), entiende que la misma es
objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion,
como incorrectamente sostiene el Tribunal "a quo", sino la antijuridicidad del resultado o lesién (Sentencias
de 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo y 24 de mayo de 1999), aunque, como hemos declarado en esta
ultima, es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio
pubhco y el resultado lesivo o dafioso producido.

El criterio bésico utilizado por la jurisprudencia contencioso administrativa para hacer girar sobre él la
existencia 6 no de responsabilidad patrimonial es el de la Lex Artis y ello ante la inexistencia de criterios
normativos que puedan servir para determinar cuando el funcionamiento de los servicios publicos
sanitarios ha sido correcto. La existencia de este criterio se basa en el principio basico sustentado por la
jurisprudencia en el sentido de que la obligacién del profesional de la medicina es de medios y no de
resultados, es decir, la obligacion es de prestar la debida asistencia medica y no de garantizar en todo caso la
curacion del enfermo. Por lo tanto, el criterio de la Lex Artis es un criterio de normalidad de los
profesionales sanitarios que permite valorar la correcciéon de los actos médicos y que impone al profesional
el deber de actuar con arreglo a la diligencia debida (lex artis). Este criterio es fundamental pues permite
delimitar los supuestos en los que verdaderamente puede haber lugar a responsabilidad exigiendo que no
solo exista el elemento de la lesion sino también la infraccion de dicha Lex Artis; de exigirse solo la
existencia de la lesion se produciria una consecuencia no querida por el ordenamiento, cual seria la excesiva
objetivacion de la responsabilidad al poder declararse la responsabilidad con la tnica exigencia de la
existencia de la lesion efectiva sin la exigencia de la demostracion de la infraccion del criterio de normalidad
representado por la Lex Artis.



Jurisprudencia de las Salas de lo Contencioso Admvo.
(Cont.)

Requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial.

La Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 17 de Octubre de 2000 ha
enumerado los siguientes:

- que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar.
- que aquella sea real efectiva y susceptible de evaluacion econémica.

- que el dano sea imputable a la Administraciéon y se produzca como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, entendidos estos en el mas amplio sentido de actuacion,
actividad administrativa o gestion ptblica, en una relacion de causa a efecto entre aquel funcionamiento y la
lesion, sin que sea debida a casos de fuerza mayor.

El denominado Titulo de imputacién.

El Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 7 de Junio de 2001 (citando otras anteriores como las de fechas
3y 10 de Octubre de 2000) habla de que "El titulo de imputacion de la responsabilidad patrimonial por los
dafios 6 perjuicios generados por la actividad administrativa por funcionamiento normal 6 anormal de los
servicios puede consistir no solo en la realizacién de una actividad de riesgo, como parece suponer la parte
recurrente, sino que también puede radicar en otras circunstancias, como es, singularmente en el ambito de
la asistencia sanitaria el caracter inadecuado de la prestacion medica llevada a cabo. Esta inadecuacion,
como veremos que sucede en este proceso, puede producirse no solo por la inexistencia de consentimiento
informado, sino también por incumplimiento de la "lex artis ad hoc" 6 por defecto, insuficiencia 6 falta de
coordinacion objetiva del servicio, de donde se desprende que, en contra de los que parece suponer la parte
recurrente, la existencia de consentimiento informado no obliga al paciente a asumir cualesquiera riesgos
derivados de una prestacion asistencial inadecuada".



Jurisprudencia de las Salas de lo Contencioso Admvo.
(Cont.)

El Juego de la Lex Artis.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo, identifica el criterio de la lex artis con el de "estado del saber" y solo considera dafio
antijuridico aquel que no supera dicho parametro de normalidad, entendiendo que la nueva redaccion del articulo 141,1 de la Ley
30/92 (procedente de la Ley 4/99) ha tenido como tinico objeto consagrar legislativamente la linea jurisprudencial tradicional.

Los notas basicas de esa responsabilidad derivan de lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 30/92 de RJAP, que recogiendo los
principios establecidos en el articulo 106.2 de la Constitucién determina que los particulares tendran derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos.

Es una responsabilidad netamente objetiva.

Se trata, por consiguiente, de una responsabilidad directa y objetiva en cuanto procede por la mera causaciéon de un dafo,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y tan sélo quedan
excluidos los casos debidos a fuerza mayor o cuando exista un deber juridico de soportar el dafio causado (art. 141.1 LRJAP). Se
prescinde, por tanto, del elemento tradicional de la ilicitud y de la culpa. De otro lado, respecto al reconocimiento de esa
responsabilidad, es preciso la concurrencia inequivoca de los presupuestos de imputacién a la Administracion: relaciéon de causa
a efecto entre el hecho causante y el dafio producido sin intervencién extrafla que pudiera influir en el nexo causal, lesién
resarcible y efectividad y cuantia del dafio. En definitiva, el titulo de atribuciéon concurre, cuando se aprecia que el sujeto
perjudicado no tenia el deber juridico de soportar el dafio, y relacionado con ello es obligado hacer referencia a la especial
responsabilidad derivada de actos médicos, bien puesta de manifiesto en la sentencia del Tribunal Supremo de 3-10-2000.En
efecto como declara dicha resolucién es preciso hacer referencia a la distincién existente, en materia sanitaria, entre la medicina
curativa y la medicina satisfactiva, consistente, a grandes rasgos, en que la primera es una medicina de medios que persigue la
curacion y la segunda una medicina de resultados a la que se acude voluntariamente para lograr una transformacién satisfactoria
del propio cuerpo. En la primera la diligencia del médico consiste en emplear todos los medios a su alcance para conseguir la
curacién del paciente, que es su objetivo; en la segunda no es la necesidad la que lleva a someterse a ella, sino la voluntad de
conseguir un beneficio estético o funcional y ello acenttia la obligacién del facultativo de obtener un resultado e informar sobre
los riesgos y pormenores de la intervencion. Esta distincion, aplicada al campo de la cirugia, ha permitido diferenciar entre una
"cirugia asistencial" que identificaria la prestacion del profesional con lo que, en el &mbito del Derecho privado, se asocia con la
"locatio operarum" y una "cirugia satisfactiva" (operaciones de cirugia estética u operaciones de vasectomia) que la identificaria,
en el mismo terreno de las relaciones entre particulares, con la "locatio operis" esto es, con el reconocimiento del plus de
responsabilidad que, en dltimo caso, comporta la obtencién del buen resultado o, dicho con otras palabras, el cumplimiento
exacto del contrato en vez del cumplimiento defectuoso. El resultado, en la cirugia satisfactiva, opera como auténtica
representacion final de la actividad que desarrolla el profesional, de tal suerte que su consecucién es el principal criterio
normativo de la intervencion. Por el contrario, cuando se actiia ante un proceso patolégico, que por si mismo supone un
encadenamiento de causas y efectos que hay que abordar para restablecer la salud o conseguir la mejoria del enfermo, la
interferencia de aquel en la salud convierte en necesaria la asistencia y eleva a razén primera de la misma los medios que se
emplean para conseguir el mejor resultado posible. El criterio normativo aplicable se centra entonces en la diligencia y
adecuacion en la instrumentacion de aquéllos, teniendo en consideracion las circunstancias.



Jurisprudencia de las Salas de lo Contencioso
Administrativo.(Cont.)

Conclusion.

Cabe, pues, finalmente, sentar la conclusion de que, aun concurriendo los requisitos de la existencia de una
actividad administrativa que gener6 un perjuicio patrimonial indemnizable causalmente ligado a ella, el
dafio padecido debe ser soportado por el perjudicado, pues la prestacion realizada fue adecuada y aquél se
debi6é a un riesgo inherente a la intervencién quirtrgica segin la ciencia médica, del que debid ser
adecuadamente informado, el cual se produjo a pesar de haberse obtenido en la intervenciéon un resultado
satisfactorio de acuerdo con los conocimientos de dicha ciencia en su actual estado. Faltando, pues, el
elemento de antijuridicidad del dafio y, con ello, el titulo de atribucién a la Administracién, no puede
apreciarse la concurrencia de responsabilidad patrimonial, pues basta para esta conclusiéon negativa con la
ausencia de uno de los requisitos exigibles, aunque concurran los demaés.

La jurisprudencia ha precisado que para apreciar la existencia de esta responsabilidad son precisos los
siguientes requisitos a) la efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econ6micamente e
individualizado con relacién a una persona o grupos de personas, b) que el dafio o lesién patrimonial
sufrido por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
en una relacion de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando el
nexo causal, ¢) ausencia de fuerza mayor y d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dafio por su propia conducta.

A lo expuesto cabe anadir, como viene significando esta Sala, la consolidada linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo (y que resulta también de la Doctrina del Consejo de Estado), segtin la
cual, en las reclamaciones derivadas de la actuacion médica o sanitaria no resulta suficiente la existencia de
una lesion (que conduciria la responsabilidad objetiva mas alla de los limites de lo razonable), sino que es
preciso acudir al criterio de la «Lex artis» como modo de determinar cudl es la actuaciéon médica correcta,
independientemente del resultado producido en la salud o en la vida del enfermo ya que no le es posible ni a
la ciencia ni a la Administracién garantizar, en todo caso, la sanidad o la salud del paciente. Asi pues, s6lo en
el caso de que se produzca una infracciéon de dicha «Lex artis» responde la Administraciéon de los dafnos
causados; en caso contrario, dichos perjuicios no son imputables a la Administraciéon y no tendrian la
consideracion de antijuridicos por lo que deberan ser soportados por el perjudicado.



Interpretacion jurisprudencial sobre los requisitos de viabilidad de la
accion de resarcimiento.

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -32- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos
de éxito de la accion de responsabilidad patrimonial de 1a Administracién en torno a las siguientes proposiciones:

A) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso -"en todo caso, el dafio alegado habré de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas'-

B) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona afectada el deber juridico de
soportar el perjuicio patrimonial producido. La antijuridicidad opera como presupuesto de la imputacion del
daiio. Asi, sefiala la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1996 que "no es el aspecto subjetivo del
actuar antijuridico de la Administracion el que debe exigirse para sostener el derecho a la indemnizacion, sino el objetivo de la
ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso
desapareceria la antijuridicidad de la lesi6n al existir causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracién".El criterio se recoge, asi mismo, en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de octubre de
2000, al interpretar que:El titulo de atribucién concurre, asi, cuando se aprecia que el sujeto perjudicado no tenia el deber
juridico de soportar el dafio (hoy la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del procedimiento administrativo
comun plasma normativamente este requisito al establecer en su articulo 141.1 que "So6lo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley [...]"). Asi
puede ocurrir, entre otros supuestos, cuando se aprecia que la actividad administrativa genera un riesgo o un sacrificio especial
para una persona o un grupo de personas cuyas consecuencias dafiosas no deben ser soportadas por los perjudicados, o cuando
del ordenamiento se infiere la existencia de un mandato que impone la asuncién de las consecuencias perjudiciales o negativas de
la actividad realizada por parte de quien la lleva a cabo.La misma sentencia aborda la aplicacién del requisito a los supuestos de
responsabilidad patrimonial por actuacion de los servicios ptblicos de salud. A cuyo efecto, se sehala que ...es preciso hacer
referencia a la distinciéon existente, en materia sanitaria, entre la medicina curativa y la medicina satisfactiva, consistente, a
grandes rasgos, en que la primera es una medicina de medios que persigue la curacién y la segunda una medicina de resultados a
la que se acude voluntariamente para lograr una transformacion satisfactoria del propio cuerpo. En la primera la diligencia del
médico consiste en emplear todos los medios a su alcance para conseguir la curacion del paciente, que es su objetivo; en la
segunda no es la necesidad la que lleva a someterse a ella, sino la voluntad de conseguir un beneficio estético o funcional y ello
acenttia la obligacion del facultativo de obtener un resultado e informar sobre los riesgos y pormenores de la intervencion.Esta
distincion, aplicada al campo de la cirugia, ha permitido diferenciar entre una "cirugia asistencial" que identificaria la prestacion
del profesional con lo que, en el &mbito del Derecho privado, se asocia con la "locatio operarum" y una "cirugia satisfactiva"
(operaciones de cirugia estética u operaciones de vasectomia, como la presente) que la identificaria, en el mismo terreno de las
relaciones entre particulares, con la "locatio operis" esto es, con el reconocimiento del plus de responsabilidad que, en dltimo
caso, comporta la obtenciéon del buen resultado o, dicho con otras palabras, el cumplimiento exacto del contrato en vez del
cumplimiento defectuoso (sentencia de la Sala Primera de este Tribunal de 11 de febrero de 1997, nim. 83/1997, rec.
627/1993).El resultado, en la cirugia satisfactiva, opera como auténtica representacion final de la actividad que desarrolla el
profesional, de tal suerte que su consecucion es el principal criterio normativo de la intervencién. Por el contrario, cuando se
actia ante un proceso patolégico, que por si mismo supone un encadenamiento de causas y efectos que hay que abordar para
restablecer la salud o conseguir la mejoria del enfermo, la interferencia de aquel en la salud convierte en necesaria la asistencia y
eleva a razon primera de la misma los medios que se emplean para conseguir el mejor resultado posible. El criterio normativo
aplicable se centra entonces en la diligencia y adecuacién en la instrumentacion de aquéllos, teniendo en consideraciéon las
circunstancias.



Interpretacién jurisprudencial sobre los requisitos de viabilidad de la
accion de resarcimiento (Cont.)

C) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad causante del dafio o
perjuicio. Lo que supone la existencia de un nexo de causalidad entre la actividad administrativa y el
perjuicio padecido. La Sala Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado, desde la sentencia de 27 de
octubre de 1998 (recurso de apelacién nim. 7269/1992), que el examen de la relaciéon de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual debe tomar en consideracién que:

a) Entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen
aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipotesis,
hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso, puesto
que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

c¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe
reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor tnica circunstancia admitida por la ley con efecto
excluyente, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento
del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de
la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria
objetiva aquella responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracion que caus6 el dafno procedié
con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padeci6 el
perjuicio actué con prudencia.



Interpretacion jurisprudencial sobre los requisitos de viabilidad de la
accion de resarcimiento

D) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor. A este efecto, es doctrina
jurisprudencial constante la recogida por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la sentencia de 31 de
mayo de 1999, la que establece que fuerza mayor y caso fortuito son unidades juridicas diferentes:

a) En el caso fortuito hay indeterminacién e interioridad; indeterminacién porque la causa productora del
dafio es desconocida (o por decirlo con palabras de la doctrina francesa: "falta de servicio que se ignora");
interioridad, ademaés, del evento en relacién con la organizaciéon en cuyo seno se produjo el dafo, y ello
porque esta directamente conectado al funcionamiento mismo de la organizaciéon. En este sentido, entre
otras, la STS de 11 de diciembre de 1974 : "evento interno intrinseco, inscrito en el funcionamiento de los
servicios publicos, producido por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, con
causa desconocida".

b) En la fuerza mayor, en cambio, hay determinaciéon irresistible y exterioridad; indeterminacion
absolutamente irresistible, en primer lugar, es decir aun en el supuesto de que hubiera podido ser prevista;
exterioridad, en segundo lugar, lo que es tanto como decir que la causa productora de la lesion ha de ser
ajena al servicio y al riesgo que le es propio. En este sentido, por ejemplo, la STS de 23 de mayo de 1986:
"Aquellos hechos que, aun siendo previsibles, sean, sin embargo, inevitables, insuperables e irresistibles,
siempre que la causa que los motive sea extrana e independiente del sujeto obligado". En analogo sentido:
STS de 19 de abril de 1997 (apelacion 1075/1992). Y

E) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del afo desde el hecho motivador de la responsabilidad.



Sobre la Prueba en el procedimiento de Responsabilidad
Patrimonial.

e Guarda, también, una evidente importancia la identificacion de los criterios de aplicacion a estos supuestos
de los principios generales de distribucion de la carga de la prueba.

Cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de la remisién normativa establecida en los articulos 74.4 y
Disposicion Adicional Sexta de la Ley Jurisdiccional de 1956 (articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio), rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido del articulo 1.214 de
Cédigo Civil, que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho ("semper necesitas probandi
incumbit illi qui agit") asi como los principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat) y
que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent probatione) y los hechos
negativos indefinidos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la prueba, ha de partir del
criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de
septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998...).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en aplicacién del
principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditaciéon para la otra
(sentencias TS (32) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).



Requisito procesal de exigencia previa al contencioso
Administrativo

Existencia de un acto presunto desestimatorio de la reclamacion de resarcimiento.

Atendiendo a la fecha de 29 de noviembre de 1993 que la propia parte recurrente sefiala como de
formulacion de la reclamacion, no puede compartirse la posicion de la parte recurrente en cuanto al sentido
del silencio de la Administraciéon en su obligacion de resolver expresamente la reclamacion formulada.

En efecto, en el procedimiento y para el tiempo de referencia rige la norma del apartado 3 del articulo 13 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dictado en desarrollo del articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre,.que dispone que, transcurridos seis meses desde que se inici6 el procedimiento, o el plazo que
resulte de afadirles un periodo extraordinario de prueba, sin que haya recaido resolucion expresa, podra
entenderse que la resolucion es contraria a la indemnizacién del particular.

Lo que determina que el acto presunto de la Administracion Sanitaria deba considerarse denegatorio de la
reclamacion formulada por la recurrente en la via administrativa.



Conclusiones

Tal y como se indica en la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 23 de junio de 1995, la responsabilidad de las
Administraciones Publicas, en nuestro ordenamiento juridico, tiene su base, no sélo en el principio genérico de la tutela efectiva
en el ejercicio de las derechos e intereses legitimos, que reconoce el articulo 24 de la Constitucién, sino también, de modo
especifico, en el articulo 106.2 de la propia Constitucion, al disponer que los particulares en los términos establecidos en la Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en el articulo 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administraciéon del Estado -hoy articulo 139, apartados 1y 2 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon
del Estado y del Procedimiento Administrativo Comtn- y en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa (RCL 1954,
1848), que determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesi6én que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el dafo sea efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad patrimonial queda configurada mediante la acreditacion de los
siguientes requisitos: a) la efectiva realidad de un dafo o perjuicio evaluable econ6micamente, individualizado en relacién a una
persona o un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de soportar la lesién decae la
obligaciéon de indemnizar; b) que el daho sufrido sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacion directa de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pudiera influir en el nexo causal; y ¢) que no se
haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se pretende significar -sefala la sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998, 9967)- "que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad y prevision del agente, incluso cuando la accién originaria
es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pues cualquier
consecuencia danosa derivada de tal funcionamiento debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que, en algunos casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es
directa por cuanto ha de mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto entre el actuar de la
Administracion y el dafio producido, relaciéon de causalidad o nexo causal que vincule el dafio producido a la actividad
administrativa de funcionamiento, sea éste normal o anormal".

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose con caracter general a un carcter directo, inmediato y
exclusivo para particularizar el nexo causal, no queda excluido que la expresada relacion causal pueda aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias que pueden dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe senalar, por altimo, que, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion (RCL 1978, 2836), el Tribunal Supremo, en
sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22 de marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como
servicio publica toda actuacién, gestion, actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién
o pasividad, con resultado lesivo.En resumen, la estimacion de la pretensiéon indemnizatoria par responsabilidad patrimonial de
la Administracion exige que haya existido una actuacién administrativa, un resultado dafiosa no justificado y relaciéon de causa o
efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la Administracién la carga
referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.



Conclusiones (Cont.)

Siendo esos los criterios generales, no estd de més recordar los criterios de imputacién en los supuestos de asistencia sanitaria: 1)
dentro de los dafios producto de la enfermedad se encuentran a) los que la enfermedad produce necesariamente, a pesar de todos
los tratamientos médicos por adecuados y eficaces que ellos sean, ya que vienen impuestos por el caracter caduco y enfermable de
la condiciéon humana y b) los producidos por la enfermedad pero evitables con un tratamiento médico prestado a tiempo y
adecuado y que su produccioén es debida a la falta de asistencia sanitaria o a que la prestacion no fue adecuada. 2) Dentro de los
dafios en los que el tratamiento médico es el factor determinante, a) aquellos dafios que son intrinsecos al tratamiento como tal y
que por ello se producen de modo necesario por su finalidad terapéutica y b) aquellos dahos que el tratamiento médico produce
al margen de su finalidad terapéutica y que son dafios producidos bien porque no es el tratamiento procedente o adecuado el
prestado o porque en su realizacion se introducen circunstancias que lo desnaturalizan y que son ajenas a la constituci6on
individual del enfermo. Sélo los supuestos de los apartados b) darian lugar a la responsabilidad.

SEGUNDO El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, proclama el derecho de los particulares a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes de toda lesién sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos, lo que ya venia previsto
con anterioridad en similares términos por la Ley de Expropiaciéon Forzosa de 16 de diciembre de 1954, el articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado, Texto Refundido de 26 de julio de 1957 y esta recogido igualmente en el
articulo 106.2 de la Constitucion.

En la interpretacién de estas normas, el Tribunal Supremo -entre otras, Sentencias de 5 de diciembre de 1988, 12 de febrero, 22
de marzo y 9 de mayo de 1991, 2 de febrero y 27 de noviembre de 1993-, ha estimado que para exigir responsabilidad patrimonial
por el funcionamiento de los servicios publicos es necesario que concurran los siguientes requisitos o presupuestos: 1. hecho
imputable a la Administracion, 2. lesién o perjuicio antijuridico efectivo, econdmicamente evaluable e individualizado en relacién
a una persona o grupo de personas, 3. relaciéon de causalidad entre hecho y perjuicio, y 4. que no concurra fuerza mayor u otra
causa de exclusion de la responsabilidad. O, como sefiala el mismo Alto Tribunal en sus Sentencias de 14 de julio, 15 de diciembre
de 1986, 29 de mayo de 1987, 17 de febrero o 14 de septiembre de 1989, para que nazca dicha responsabilidad era necesaria «una
actividad administrativa (por accién u omision -material o juridica-), un resultado dafioso no justificado y relacién de causa a
efecto entre aquélla y ésta, incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es imputable a la Administracién la carga
referente a la existencia de la fuerza mayor cuando se alegue como causa de exoneracion».



La reciente Jurisprudencia

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 17 de enero de 2003.

QUINTO.- Relatados, en sintesis, los antecedentes facticos de la presente cuestion sometida a litigio, hay que destacar seguidamente que como
es sabido el T.S. en reiterada y constante jurisprudencia mantiene que la responsabilidad patrimonial de las administraciones puclicas en
nuestro sistema, queda configurada mediante acreditacion de los siguientes requisitos: a) la efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas; b) que el dafo o lesion 'patrimonial producido al reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos en relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extrafios que pudieran influir alterando el nexo causal y c¢) ausencia de fuerza mayor. En fin, supone segin
terminologia jursiprudencia, una actividad adminsitrativa (por accién u omisién -material o juridica-), un resultado dafioso no justificado y
relaciéon de causa a efecto entre aquélla y éste, incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es imputable a la administracién la carga
referente a la cuestion de fuerza mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.Para que proceda la accidon de responsabilidad patrimonial
es preciso que entre la actuacion adminsitrativa, en este caso sanitaria y el perjuicio, exista una relacion de causalidad (art. 139.1 Ley 30/92) o lo
que lo mismo que los dafios sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, siendo asi que sélo seran
indemnizables los dafios que el perjudicado no tengan obligacién juridica de soportar de acuerdo con la Ley (art. 141.1 Ley 30/92).Deben
también destacarse como criterior de imputacién en supuestos de asistencia sanitaria que: 1) Dentro de los dafios producto de la enfermedad, se
encuentran a) los que la enfermedad produce necesariamente, a pesar de todos los tratamientos médicos por adecuados y eficaces que ellos
sean, ya que vienen impuestos por el cardcter caduco y enfermeable de la condiciéon humana y b) los producidos por la enfermedad pero
evitables con un tratamiento médico prestado a tiempo y adecuado y que su reproduccion es debida a la falta de asistencia sanitaria o a que la
prestada no fue adecuada. 2) Dentro de los dafios en los que el tratamiento médico es el factor determinante, a) aquellos dafios que son
intrinsecos al tratamiento como tal y que por ello se producen de modo necesario y justificados por su finalidad terapettica y b) aquellos dafios
que el tratamiento médico produce al margen de su finalidad terapettica y que son dafios producidos bien porque no es el tratamiento
procedente o adecuado el prestado o porque en su realizacién se introducen circunstancias que lo desnaturalizan y que son ajenas a la
constitucién individual del enfermo. Sélo los supuestos de los apartados b) darian lugar a responsabilidad. Anadir que, la responsabilidad que
examinamos tiene caracter objetivo y depende exclusivamente, con abstracciéon de todo juicio de intencionalidad, de que se demuestre la
efectividad de los dafios y el adecuado nexo de causalidad.SEXTO.- La parte apelante entiende que, a pesar de lo expresado en el Fundamento
Tercero, el Juzgador "a quo" ha errado en su juicio, al haber valorado incorrectamente la prueba pericial ya que, segin lo ve el apelante, de la
misma se desprende con claridad la existencia de un mal funcionamiento del Servicio Sanitario.Frente a ello la Administracién sostiene y
mantiene que la el Servicio médico actu6 con arreglo a las pautas técnicas exigibles, en los términos que ya hemos constatado en esta
Resolucién, sin que se haya acreditado el caracter antijuridico del dafio, ni el necesario nexo causal entre dicho dafio y un actuar falto de
diligencia o merecedor de reproche alguno, por parte de la Administracion sanitaria.SEPTIMO.- Como hemos senalado en esta Resolucion s6lo
los dafios que el tratamiento médico produce al margen de su finalidad terapéutica, entre los que destacan, los producidos porque el tratamiento
de la enfermedad no es el procedente o adecuado, o no es prestado en su tiempo debido, parAmetro éste que en el caso juzgado, como
razonaremos, adquiere relevancia esencial, habiendo probado suficientemente la Administracién, como asi lo entendio el juzgador de instancia
en el riguroso examen del expediente y pruebas aportadas al proceso, que la asistencia sanitaria prestada a la paciente fue adecuada a la
sintomatologia que presentaba en cada momento, realizindose asimismo las pruebas oportunas y necesarias, sin que a estos efectos resulte
atendible la pretension de la apelante respecto al modo en que ha de valorarse el nivel de acierto de los Servicios Médicos, pues no debemos
olvidar que la actividad sanitaria no es una ciencia exacta, obligada a incorporar en cada caso concreto todos los medios técnicos posibles, sin
que de ello pueda colegirse una obligacién respecto de los resultados, que por la propia naturaleza de las cosas es hoy imposible. Se considera,
en conclusion, probada por la Administracion la inexistencia de responsabilidad patrimonial del Servicio Vasco de Salud- Osakidetza, al no
haberse acreditado una mal funcionamiento del Servicio Pablico Sanitario, sin que esto haya sido desvirtuado por la parte apelante; por todo
ello procede declarar ajustado a derecho el acto desestimatorio, por silencio administrativo, dictado por dicha Administracién y la confirmacion
consecuente de la Sentencia de instancia, con desestimacion de las pretensiones indemnizatorias deducidas en este proceso.



La reciente Jurisprudencia. (Cont.)

. TERCERO Se hace necesario cuando los Tribunales se enfrentan ante un problema de responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria, fijar un parametro que permita determinar el grado de correcciéon de la actividad administrativa a la
que se imputa el dafio; es decir, que permita diferenciar aquellos supuestos en que el resultado dafioso se puede imputar a la
actividad administrativa (es decir, al tratamiento o a la falta del mismo) y aquellos otros casos en que el resultado se ha debido a
la evolucion natural de la enfermedad y al hecho de la imposibilidad de garantizar la salud en todos los casos.

. El criterio basico utilizado por la jurisprudencia contencioso administrativa para hacer girar sobre él la existencia o no de
responsabilidad patrimonial es el de la Lex Artis y ello ante la inexistencia de criterios normativos que puedan servir para
determinar cuando el funcionamiento de los servicios ptblicos sanitarios ha sido correcto. La existencia de este criterio se basa en
el principio bésico sustentado por la jurisprudencia en el sentido de que la obligacion del profesional de la medicina es de medios
y no de resultados, es decir, la obligacién es de prestar la debida asistencia médica y no de garantizar en todo caso la curacion del
enfermo. Por lo tanto, el criterio de la Lex Artis es un criterio de normalidad de los profesionales sanitarios que permite valorar la
correccion de los actos médicos y que impone al profesional el deber de actuar con arreglo a la diligencia debida (lex artis). Este
criterio es fundamental pues permite delimitar los supuestos en los que verdaderamente puede haber lugar a responsabilidad
exigiendo que no sdlo exista el elemento de la lesion sino también la infraccion de dicha Lex Artis; de exigirse sélo la existencia de
la lesion se produciria una consecuencia no querida por el ordenamiento, cual seria la excesiva objetivacion de la responsabilidad
al poder declararse la responsabilidad con la Gnica exigencia de la existencia de la lesién efectiva sin la exigencia de la
demostracion de la infraccion del criterio de normalidad representado por la Lex Artis.

. El Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 7 de Junio de 2001 (RJ 2001, 4198) (citando otras anteriores como las de fechas 3 [RJ
2000, 8616] y 10 de Octubre de 2000 [RJ 2000, 9370]), habla de que «El titulo de imputacion de la responsabilidad patrimonial
por los dafios o perjuicios generados por la actividad administrativa por funcionamiento normal o anormal de los servicios puede
consistir no sélo en la realizacion de una actividad de riesgo, como parece suponer la parte recurrente, sino que también puede
radicar en otras circunstancias, como es, singularmente en el &mbito de la asistencia sanitaria el caracter inadecuado de la
prestacion médica llevada a cabo. Esta inadecuacién, como veremos que sucede en este proceso, puede producirse no sélo por la
inexistencia de consentimiento informado, sino también por incumplimiento de la "lex artis ad hoc" o por defecto, insuficiencia o
falta de coordinacion objetiva del servicio, de donde se desprende que, en contra de los que parece suponer la parte recurrente, la
existencia de consentimiento informado no obliga al paciente a asumir cualesquiera riesgos derivados de una prestacion
asistencial inadecuada».

. Una més reciente sentencia, también de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, identifica el criterio de la lex artis con el de "estado
del saber" y sblo considera dafio antijuridico aquel que no supera dicho parametro de normalidad, entendiendo que la nueva
redaccion del articulo 141,1 de la Ley 30/92 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), (procedente de la Ley 4/99 [RCL 1999, 114,
329]) ha tenido como tinico objeto consagrar legislativamente la linea jurisprudencial tradicional.

Cif Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo de 27-11-2002.



